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Broj: IN2-02-07-1-360-7/22 =R
‘Banja Luka, 17.2.2022.godine *

Ured zd razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rjeSavajuéi u poétupku

pravne zaftite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaca ~-ORID“ d.o.0. Banja Luka od

03.2.2022. godlne zastupan po punomocmm Jeleni Diljevi¢ advokatu iz Banja Luke ul.
"Beogradska bI'O_] 2, izjavljenoj protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 4060-4/22 od
21.1.2022.godine, u predmetu javne nabavke usluge geodetskog snimanja grobnih mjesta na
lokacijama Vrbanja i Pobrde, ugovomog organa Javno komunalno preduzeée ,,Gradsko groblje®

a.d.'Banja'Lukzi, na osnovu ¢l 93. stav (7), 104. i 111, stav’ (1)-tatka d) Zakona _o'javnir'n\

nabavkara (,,Sluzbeni glasnik BiH* Broj 39/14) i €l. 193! st. (1) i (2) 230. stav (2) "Zakona o
upravnom postupku (,»SluZbeni glasmk BiH” br: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na
‘SJedmc1 vqeca odrzanoj dana 17 2.2022.godine, donio j je sljedeée

R . i

- RJESENJE =+ -*

1. Usvaja se zalba ponudaéa ,,GRID* d.o.0. Banja Luka od 03.2.2022.godine, izjavljena protiv

Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 4060-4/22 od 21.1.2022.godine, ugovornog:

organa Javno komunalno preduzeée ,,Gradsko groblje“ a.d. Banja Luka, u predmetu javne
- nabavke usluge geodetskog snimanja grobnih mjesta na lokacijama Vrbanja'i Pobrde, i

ponistava se: ‘ e
- Odluka o izboru najpovoljnljeg ponudada broj: - 4060-4/22 od 21 1.2022.godine, te
predmet vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak £

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava 2albe, 1ZJavlJene po puriomocnici
* Jeleni Diljevi¢ advokatu iz Banja Luke, u iznosu 6d 525,00 KM, dok se u preostalom dijelu
odbija kao neosnovan.

- 3. Obavezuje se ugovorni organ Javné komunalno preduzeée ,,Gradsko groblje* a.d. Banja Luka
da zalitelju isplati ttoSkove postupka, koji se sastoje od trofkova za sastav Zalbe po
punomocmku advokatu u iznosu od 525,00 KM u roku od 15 dana od dana pn_]ema ovog
rjeSenja.  ° c R

4. O povratu sredstava uplacemh na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od .

500,00 KM odlugit ée se posebnim rjeSenjem od strane ovog organa.
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ObrazloZenje

Javno komunalno preduzeée ,,Gradsko groblje“ a.d. Banja Luka (u daljnjem tekstu:
ugovorni organ), pokrenuo je postupak javne nabavke usluge geodetskog snimanja grobnih mjesta
na lokacijima Vrbanja i Pobrde, za koje je objavljeno Obavjestenja o nabavci broj: 393-1-2-22-3-
29/21 dana 10.12.2021.godine.

Dana 08. 2 2022.godine, ponudaca ,,GRID d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomocnici
Jeleni Dll_]eVlC advokatu iz Banja Luke, izjavio je Zalbu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 4060-4/22 od 21.1.2022. godine, u predmetu javne nabavke usluge geodetskog
snimanja grobnih mjesta na lokacijama Vrbanja i Pobrde.

Aktom broj: 316-1/22 ‘dana 09.2, 2022.godine, ugovorni organ je zaprimljenu Zalbu
Zalitelja, uz izjasnjenje te u prilogu relevantne dokumentacije, proslijedio Uredu za razmatran_]e
Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, kod koga je zaprimljena dana 09.2.2022. godme

Konstatira se da je na osnovu zaklju¢ka broj: IN2-02-07-1-360-2/22 i }N2-02-07-1-360-
3/22 0d 09.2.2022.godine Zalitelju naloZeno da uredi i upotpuni Zalbu na nacin $to ¢e izvriti uplatu
propisane naknade za pokretanje Zalbenog postupak u skladu sa procijenjenom vrijedno3¢u
predmetne nabavke. Takoder, aktom broj: IN2-02-07-1-360-4/22 dana 09. 2.2022.godine, u skladu
sa ¢lanom 94. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, obavjesten je odabram ponudaé »Geonova“
d.o.o. Banja Luka o pokrenutom postupku pravne zatite. Dana 15.2. 2022.godine, Zalitelj je
obavijestio Ured za razmatranje Zalbi Bosne i-Hercegovine, filijala Banja Luka o u¢injenom te
shodno tome dostavio i dokaz o izvrSenoj uplati propisane naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.
‘U nastavljenom postupku pravne zatite, Zalitelj nezadovoljan postupanjem ugovornog
organa Zalbu je izjavio zbog pogreSne primjene materijalnog prava i povrede postupka. U Zalbi se
istidu sljede¢i Zalbeni navodi:

U tacki 1. oZalbene odluke se navodi da se okvirni sporazum nakon provedenog postupka
dodjeljuje ponudau ,,Geonova“ d.o.0. Banja Luka na period od godinu dana. Nazakonitost
oZalbene odluke ogleda se u &injenici daje Ugovorni organ spro;reo postupak javie nabavke usluga
geodetskog snimanja grobnih mjesta na lokaciji Vrbanja i Pobrde za koji postupak je predvideno
zaklju€ivanje okvirnog sporazuma sa jednim ponudadem na vremenski period od 60 dana od dana
sklapanja okvirnog sporazuma pa nije jasnd na osnovu Cega je okvirni sporazum navedenom
ponudatu dodijeljen na vremenski period od godinu dana. S obzirom na navedeno, smatramo da
je oZalbena odluka nezakonita slijedom &ega istu treba ponistiti. Nezakonitost pcfbijane odluke u
smislu povrede pravila postupka, ogleda se nadalje, u &injenici da ¢lan 3 dispozitiva Odluke nije u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i Zakonom o upravnom postupku. U konkretnom sluéaju, -
¢lan 3. dispozitiva u kojem se isti¢e da Odluka stupa na snagu danom dono$enja nije u skladu sa
datom poukom o pravnom lijeku u istoj odluci, jer istu iskljutuje i kao takva nije u skladu sa
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odredbama ¢lana 101. stav 1 tatka d) Zakona o javnim nabavkama BiH, jer se Zalba mozZe izjaviti
najkasnije u roku od 10 dana po prijemu odluke kojom se odlu¢uje o pojedinaénom pravu iz javne
nabavke u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti te postupak pregleda, ocjene i izbora
najpovoljnijeg ponudaca, odnosno kona¢nost upravnih akata kojima se odluduje o pravima i
obavezama ponudaCa ne moZe stupiti na snagu danom dono3enja, kako to navodi Ugovomi organ,
ve¢ samo po proteku Zalbenog roka (pasivna kona¢nost) ili po donoSenju odluke’po izjavljenoj
Zalbi (aktivna konacnost) jer u skladu sa‘odredbama ¢lana 111. stav (13) Zakona o javnim
.nabavkama samo je rjedenje ili zakljuak Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH kona¢no i izvrsno.
Isto nije ni u skladu sa odredbama.élana 110. Zakona o javnim nabavkama jer se na navedenu
odluku- moZe izjaviti Zalba koja. odgada nastavak postupka javne nabavke, zakljulenje-i/ili
izvr$enje ugovora 0'javnoj nabavci-ili okvirnog sporazuma do’ donosenja'odluke Kancelarije za
razmatranje Zalbi. Ovakav stav zauzet je u vise odluka Kancelarije, a da ne bismo Zalbu dodatno
opterecivali, upucujemo samo-na: neke -od njih, RjeSenje broj JN2-02-07-1-3535-8/20 od

. 18.02.2021:-godine, broj JN2-01-07-1-328-6/18 od 11:07.2018. godine, broj JN2-03-07-1-2900-
8/20 od 03.12.2020. godine itd. . ‘

. =~ Nakon izvr§enog uvida u ponudu izabranog ponudaca ,, GEONOVA d.o.o: Banja Luka,

+ utvrdeno je da Ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio {injenino stanje u vezi sa
. ispunjavanjem kvalifikacionih-uslova izabranog ponudada, a §to proizlazi iz sljedeceg. U tacki
.11.2. tenderske dokumentacije, izmedu ostalog, propisano je da su ponudati u’obavezi dostaviti

. licencu za: izvodenje geodetskih radova za izradu:tehni¢ke dokumentacije za ‘izvodenje
gradevinskih radova i tehni¢ku kontrolu nad izvodenjem geodetskih radova. Izabrani ponudac¢ nije

. dostavio trazenu licencu. Naime, isti je na stranici br. 19 svoje ponude, dostavio jednu stranicu
»Rjedenja Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove™ od 03.02. na kojoj je
navedeno da se navedenom drustvu izdaje licenca za rad, dok je na stranici br. 20 ponude istog
ponudala-dostavljena jedna stranica ,,Rjesenja Republitke uprave za geodetske i imovinsko-

*+ - pravne poslove o izmjeni Rjesenja od 03.02.2021. godine* od 11.06.2021. godine. Dakle, izabrani
‘ponudaé je propustio da dostavi traZeni dokument dostavljajuci samo jednu stranicu dokimenta
koij se sastoji od viSe stranica. Istina, t€ pojedina¢ne stranice sadrZe pecat o ovjeravanju prepisa
Gradske uprave Banja Luka; medutim, upucujemo na odredbe Zakona o ovjeravanju prepisa,
rukopisa i potpisa (,,Sluzbeni glasnik RS broj 106/09) te odredbe Uputstva za izvr$avanjé Zakona

“ 0 ovjeravanju prepisa, rukopisa i potpisa (,,Sluzbeni glasnik RS broj 76/10, 97/10), kojima je
. propisano da ,,ako se prepis sastoji, od-vie: listova, svaka stranica se oznatava odgovarajucim
brojem, a listovi se spajaju (tatka 35 Uputstva), S druge strane, iz odredaba ¢lana-13 navedenog
zakona, proizlazi da se moZe ovjeriti prepis jednog dijela isprave ili izvod-iz isprave ali u tom

. sluaju se prepis satinjava tako da je jasno vidljivo koji su dijelovi isprave ostali neprepisani, $to

u konkretnoj situaciji nije slu¢aj. Ovdje se, takode, postavlja jedno vrlo logi¢no pitanje, za$to je
izabrani ponuda¢ propustio da dostavi traZenu ispravu; sa pecatom izdavaoca i potpisom
odgovomog lica izdavaoca. S obzirom na navedeno, smatramo da je ponudu izabranog ponudaca
trebali odbaciti kao neprihvatljivu u skladu sa odredbama clana 68 stav 1. Zakona, odnosno jer
isti nije dostavio trazeni dokaz, odn. dostavio je nepotpun dokaz, a ugovorni organ nije iskoristio
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svoje pravo utvrdeno stavom 3. istog ¢lana pa je upitno da li bi se, u konkretndifui sluéaju, uopste
moglo raditi o formalnom nedostatku dokumenta ili izabrani ponudac uopste ne ispunjava uslov,
odn. nema traZenu licencu.. vy
Zalitelj navodi da, takoder, iz ponude izabranog ponudada nije jasno koliko vaZi njegova

ponuda. Naime, isti.je napisao da njegova ponuda vaZi 90 (devedeset) dana; dok je u rubrici
vaZenja ponude do odredenog dana naveo da je to do 04.04.2022. godine. Imajudi u vidu daje u
tatki23 TD navedeno da ponude moraju vaZiti u trajanju 90 (devedeset) dana, racunajum od roka
za podno3enje ponuda (30.12.2021. godine), smatramo da ovdje nije u. pltanju nikakva greska
tehni¢ke prirode, koja bi predstavljala manje odstupanje bez znataja za OCJenu  valjanosti ponude,
nego da je ponuda¢ samovoljno nezakonito produZio vaZenje svoje ponude raéunajum daista vazi
95 dana, umjesto zahtijevanih 90. Iz naprijed navedenih razloga, smatramo daje ponudu ponudaca
,,GEONOVA®d/0.0. Banja Luka, trebalo ocijeniti neprihvatljivom i istog ponudaca onemoguéiti
*za u€estvovanje u daljem toku predmetnog postupka, odn. njegovu ponudu ne unositi u sistem e-
nabavke u cilju provodenje e- aukcije. )

' Dalje, Zalitelj istite da nakon izvrSenog uvida .u. ponudu izabranog' ponudaca
. GEOPROMET" 5.p. Banja Luka, utvrdeno je da Ugovorni organ nije pravilno'i potpuno utvrdio

©

~¢injeniéno ‘stanje u vezi-sa ispunjavanjem kvalifikacionih uslova navedenog ponudada; a §to

.proizlazi iz sljede€eg: u tacki 11.2. tenderske dokumentacije, iztnedu ostalog, propisano je da su
ponudadi. u obavezi dostaviti licencu za izvodenje geodetskih radova za izradu tehnicke
dokumentacije za izvodenje gradevinskih radova i tehni¢ku kontrolu nad izvodenjem geodetskih
radova'za koje je ovim zakonom predvidena izrada glavnog projekta. Ponudaé,, GEOPROMET“
s.p. Banja Luka je u svojoj ponudi, na str. br. 16 svoje ponude dostavio Rjesenje Republicke uprave
za geodestke i imovinsko-pravne poslove Rs od 19.11.2018. godine iz koje je vidljivo da isti nema
traZenu licencu nego samo odobrenje.za izvodenje gradevinskih radova u postupku odrZavanja
katastra nepokretnosti i Katastra vodova, realizaciju projekata geodetskog obiljézavanja u oblasti
urbanistitkog planiranja i izradu geodestkih podloga u inZ.tehnitkim oblastima za koje se ne
izraduje glavni. projekat. U ta¢ki 11.2. tenderske dokumentacije, takode, je‘traZeno da se za
instrumente kojim ¢e se vrditi shimanje potrebno dostaviti sertifikat o ispravnosti izdat od
ovlad¢ene laboratorije, ne stariji od 2 godine. Ponuda¢ ,, GEOPROMET *“s.p. Banja Luka u svojoj
ponudi nije dostavio traZeni sertifikat. U ta&ki 26. TD propisano je da su ponudagi duzni uz ponudu
*dostaviti Nacrt okvimog sporazuma u koji su unijeli podatke iz svoje ponude te parafirati sve
listove nacrta. Navedeni ponudac¢ nije postupio u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa ni po
ovom pitanju te nije unio elemente iz svoje ponude u Nacrt okvirmog sporazima i nije parafirao
sve listove istog. Na osnovu svega navedenog, ponudu ponudata™ ,,GEOPROMET“ s.p. Banja
Luka trebalo je ocijeniti neprihvatljivom i istog ponudaca onemoguéiti za ucestvovanje u daljem
toku predmetnog postupka odn. njegovu ponudu ne unositi u sistem e-nabavke u cilju provodenje
e- aukcije.




Vezano za ponudu ponudala -, GEOPROJEKT* d.6.0. Banja Luka, nije u skladu sa
zahtjevima Ugovornog organa. U tacki 26. TD propisano je-da su ponuda¢i duzni uz ponudu
dostaviti Nacrt okvirnog sporazuma u koji su unijeli podatke iz svoje ponude te parafirati sve
listove nacrta. Navedeni ponudag nije postupio u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa po ovom
pitanju te nije unio elemente iz svoje ponude u Nacrt okvirmog sporazuma i nije parafirao sve

 listove istog. Na osnovu svega navedenog, ponudu ponudaca,, GEOPROJEKT“ d.o.o0. Banja Luka
«trebalo je ocijeniti-neprihvatljivom i istog ponudaa onemoguditi za udestvovanje u daljem toku
predmetnog postupka, odn. njegovu ponudu ne unositi u sistem e-nabavke u cilju provodenje e-
aukcije. - -

. 1

Zalitelj navodi, u odnosu naiponude ponudaca ,, GEONOVO*“ d.o.0. Istocno Sarajevo i
., GEOTRIO" d.o.0. Banja Luka su, takode, neprihvatljive jer u istima nalazimo niz propusta koji
pojedina¢no, mozda, i mogu da se smatraju gre$kama koje nisu od uticaja na valjanost ponuda
navedenih ponudala, medutim, zbirno, svakako ne mogu da se smatraju manjim propustima.

“Naime, ukoliko se malo detaljnije obrati paZnja na ponude istih, lako je uo&iti da naslovne strane
nisu numerisane, da Okvirni sporazum popunjen od strane ponudacas, GEONOVQ" d.o.0. Istocno
Sarajevo nije parafiran na svakoj stranici, a stoje eksplicitan zahtjev Ugovornog organa. Ponudad

»GEOTRIO" d.o.0. Banja Luka je, suprotno zahtjevima Ugovornog organa iz tatke 13. TD,
mijenjao obrasce iz TD, u izjavama iz Aneksa 4 i Aneksa 5 nije upisao broj SluZbenog glasnika u
kojem je objavljeno obavjeStenje o nabavci zbog Gega nije moguce identifikovati da li su
predmetne izjave iz ¢lana 45 i 52 Zakona date za potrebe ovog postupka javne nabavke itd.
Slijedom navedenog, i ponude ponudata ,, GEONOVO;* d.o.o. Istocno Sarajevo i ,, GEOTRIO"
d.o.o0. Banja Luka trebalo je ocijeniti neprihvatljivima i iste ponudade onemoguditi za uéestvovanje
u daljem toku predmetnog postupka, odn. njihovu ponudu ne unositi u sistem e- nabavke u cilju
provodenje e-aukcije.

. S 0bz1rom na sve napnjed navedeno, Zalitelj smatra da je Odluka o0 izboru najpovoljnijeg
ponudaca nezakomta pa ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu zalbu predlazemo da istu, zajedno
sa dokazima z4 albene na‘vode kako je naprijed navedeno, u skladu sa &lanom 100 stav (5)
Zakona, proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi,
uvazavajum Zalbene navode, poniti oZalbenu odluku te obaveze ugovorm organ da nadoknadi
troskove zalbenog postupka i ‘naloZi Mmlstarstvu fmansua i trezora BiHl da zalltelju izvrsi povrat
naknade za vodenJe Zalbenog postupka U skladu sa ¢lanom 94" stav 3 i 4. Zakona 0 javnim
nabavkama Zalitelj trazi da Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme dostavlja zalitelju i sva
ostala plsmena kO_]a budu dostavljena u postupku a obavezno IZJaénjenje ugovornog organa po
zalbl da bi se zalltelj izjasnio po 1stom . .

i . , »e
. Ugovorni organ je aktom broj: 3 16"1/22 dana 09.2.2022.godine, u skladu s odredbom ¢lana

100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmatranje salbi Bosne i
Hercegovme filijala Banja Luka, 12Ja§njenje 0 navodima Zalbe i dokumentacqu u vezi s
predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstatacuu da je Zalba dJelomlcno osnovana pri tome
izja§njavajuéi se koji sve Zalbeni navodi Zalitelja su osnovani, odnosno kop Su neosnovani u
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preostalom- dijelu Zalbenog zahtjeva, te da Je predmeina Zalba blagovremena dopustena, te
izjavljena od strane ovlastenog lica. - '

U izjadnjenju ugovornog organa navodi se: ’ 2

Ugovorni organ Gradsko groblje a.d. Banja Luka, Obavjestenjem broj: 393-1-2-22-3-29/21
od 10.12.2021..godine pokrenuo je postupak javne nabavke usluge geodetské snimanje grobnih
mjesta na lokacijama Vrbanja p Pobrde, procjenjene vrijednosti 10.000,00KM bez PDV-a, Zalbu
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada je zaprimio 04.02.2022.godine, te obustavio postupak
javne nabavke jer je utvrdio da je Zalba dozvoljena, izjavljena od strane ovlastenog lica i
blagovremena ali kako smatra da je djehmnéno osnovana dostavlja Uredu za razmatranje Zalbi na
odlucwan_]e P

-
- . 2 - ¥

Ugovorni organ smatra da su navodi Zalbe osnovani u sljedeéem: -

. h ifi - A

“Vezano'za navode Zalitelja koji se tidu primjedbe na traZénu licencti iZabranog ponudada
GEONOVA" d.o.o. Banja Luka, osnovani su jer izabrani ponuda¢ u-dostavljenoj ponudi ima
licencu, ali koja n6 svojoj sadrZini ne odgovara'licenci traZenoj u Tenderskoj dokumentaciji
Ugovornog organa (Drustva) ¢ gime jé potvrdena opravdanost primjedbe Zalitelja.
-Takode navod Zalitelja da je izabrani ponuda¢ ,, GEONOVA “ d.o.o. Banja Luka na stranici br.19.
svo;e poriude; dostavio jednu stranicu "Rjeﬁen_]a Republicke uprave za geodetske i imovinsko-
pravne poslove®, ponovnim uvidom utvrdeno je da je navod Zalitelja tacanllz razloga $to je
ovjerena licenca dostavljena samo sa prvom stranicom (nedostaje nastavak teksté licénce do kraja),
te je i ovaj Zalbeni navod oSnovan.” 1

¥ .
-Vezano za navode zahtelja koji se ti¢u pnmjedbe na traZenu licencu 1zabranog ponudaca
,,GEOPROME’I“ S. p- Ba.nja Luka, utvrdeno je da izabrani ponudad u dOStaVI_]BIIO_] “ponudi ima
licencu, ali koja no svojoj sadrzini ne odgovara licenci trazenoj u TenderskOJ dokumentaciji
Ugovornog organa (Dru§tva) ¢ime je opravdana primjedba Zalitelja. = *
-Vezano za istog ponudaéa - ,,GEOPROMET“ s.p. Banja Luka, pnmjedba je stavljena da isti ne
posjeduje sertifikat o 1spravnost1 instrumenata izdat od ovlaséene laboratorlje Kao da nije parafirao
sve listove nacrta Okvirmog sporazuma, §to je taéno, té se radi 6 opravdanom navodu Zalbe.
-Kod ponudaca ,,GEOPROJEKT“ d.0.0. Banja Luka, Zalitelj je naveo da | msu paraﬁrah listove
nacrta Okv1mog sporazuma onako kako je trazeno Tenderskom dokumentacqom §to je takode
tatan navod, te se radi o opravdanom navodu Zalbe. Zalltelj je dilje naveo razloge za
neprihvatljivom ponudu ponudaca ,,GEONOVO* d.o.0. Istotno Sarajevo iz razloga $to isti nije
numensao naslovne strane nacrta Okvimog sporazuma i m_]e parafirao svaku stranicu kako je
traZeno Tenderskom dokumentacljom utvrdeno je da nacn Okv1mog sporazuma ponudaca
,,GEONOVO“ d.o.o. Istodno Sarajevo numerisan rednim brOJem 29-38, 3to su.redni brojevi
numerisane dokumentacije i iz kompletne ponude a tatan je navod da pojedinatne stranice nisu
parafirane, te iz tog razloga’ se radi 0 opravdanom navodu Zalbe.
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Navodi Zalbe za koje ugovorni organ smatra neosnovanim su: "‘
L}

P

-Navod Zalitelja’ vezano za neslaganje zaklju¢ivanja okvirnog sporazuma-,, na 60 dana od dana
sklapanja okvirnog sporazuma “, koja stoji u Tenderskoj dokumentaciji, a ugovorni-organ je naveo
u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca da se Okvirni sporazum zakljuéuje na vremenski period
od godinu dana, smatramo da se radi o gre$ci tehni¢ke prirode gdje‘je trebalo da stoji ,,sklapanje
.okvirnog sporazuma na period od 60 dana®, kako stoji u Tenderskoj dokumentaciji, ali greSka se
mogla ispraviti prilikom sklapanja Okvirnog sporazuma. ¥ ¢
-1 konaéno Zalitelj je naveo primjedbu kod ponudaéa ,,GEOTRIO* d.o.0. Banja Luka da nije naveo
broj Sluzbenog glasnika u kojem objavljeno obavjeStenje 0 nabavci u izjavama iz Aneksa 4 i
Aneksa 5 te se ne' moZe identifikovati-o kojoj se nabavci radi, $to-je potvrdeno ponovnom
provjerom, ali se to ne smatra bitnim razlogom: za odbacivanje ponude jer je naveden.broj
obavje$tenja javne nabavke na se zna na koju se nabavku odnosi, te se ovaj Zalbeni navod smatra
‘neosnovanim i ugovorni organ ga ne usvaja jer nije zasnovan na &injeni¢nom stanju i proizvoljan
je. : W -

~

Iz svega navedenog; ugovorni organ smatra da je Zalba djelimi¢no osnovana, a 3to je
obrazloZeno ovim Izjainjenjem i predlaZe Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala
Banja Luka da odbije Zalbu u dijelu koji ugovorni organ smatra neosnovanom; odlu¢i o trodkovima

-postupka koje Zalitelj zahtjeva od ugovornog organa i obaveZe ga na troSkove postupka.
.

Ured za razmatranje ‘Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije meritornog
odlu¢ivanja u ovoj glavnoj stvdri, pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe
koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo pristupiti njenom rjeSavanju,
a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i ¢injenicu da li je Zalba izjavljena od strane
ovlastene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkarna, kao i na pretpostavke
propisane ¢lanom 105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom postupku.

U postupku pravne zaitite, postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a paze¢i po sluzbenoj
duznosti na postojanje povreda koje su opisane u.&lanu 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon
§to je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da moZe odlutiti o glavnoj
stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom .
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak, ispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudacaxbroj: 4060-4/22 od 21:1.2022.godine, u granicama ovlaStenja propisanim ¢lanom 104.
Zakona o javnim nabavkama, pa je odlugio kao u dispézitivu ovog rjeenja iz sljede¢ih razloga:

Zalitelj isti¢e da je ugovomi-organ donio osporenu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaga, broj: 4060-4/22 od 21.1.2022.godine, kojom se ugovor za predmetnu nabavku dodeljuje
ponudatu ,, GEONOVA “ d.o.o. Banja Luka na osnovu pogre$ne primjene materijalnog zakona i da
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je pri tome povrijedio pravila postupka iz razloga 3to je u €lanu 1. osporene odluke naveo da se
okvirni spofazum dodjeljuje ponudaéu ,, GEONOVA ‘.d.o.0. Banja Luka na peﬁ@d od godinu dana
Sto je nezakonito iz razloga $to je ugovorni organ sproveo postupak za léoji je.predvideno
zakljuCenje okvirnog sporazuma sa jednim ponudﬁéem na vremenski period od 60:dana od dana

~ sklapanja okvirnog sporazuma pa-nije jasno na osnovu-ega je okvimi sporazum navedenom

ponudagu dodijeljen na vremenski period od godinu dana. Naredna nezakomtost u osporenoj

= odluci ogleda se™u tome §to je tatkom 3. dispozitiva odluke odredeno da predmetna odluka stupa

na snagu.danom donosenja, $to-iskljuéuje pravo na pouku o pravnom lijeku f'j kao takva nije u
skladu sa &lanom 101: stav (1) ta¢ka d) Zakona o javnim nabavkama, odnosno isto nije u skladu

"ni sa odredbom ¢lana 110. Zakona o javnim nabavkama iz razloga $to se na'predmetnu odluku

moZe izjaviti Zalba koja odgada nastavak. postupka javne nabavke, zakljucenje ili izvrSenje
ugovora o javnoj nabav01 ili okvirnog sporazuma do donoenje odluke Ureda za razmatranje Zalbi.

Zalltelj istide ‘da je'nakon uvida u ponudu odabranog ponudaca utvrdio da ugovorm organ nije

pravilno i.potpuno utvrdio &injeni¢no stanje u vezi sa 1spunJavan]em.kvq11_ﬁkac1on1h uslova
odabranog ponudala, §to proizilazi da je tatkom 11.2. tenderske dokumentacijé, izmedu ostalog,
propisano da su ponudac1 obavezni dostaviti licencu za izvodenje geodetskih radova za izradu
tehnicke dokumentacue za izvodenje gradevinskih radova i tehni¢ku kontrolu nad izvodenjem
radova, a izabrani ponuda¢ nije dostavio traZenu licencu, jer je na stranici broj 19 svoje ponude
dostavio samo jednu stranicu-,,RjeSenja Republitke uprave za geodetske i imovinsko-pravne
poslove“ od 03. 02. na kojoj'je navedeno da se navedenom drustvu. izdajé lic"ehca‘ za rad, dok je

* propustio*da dostavi frazeni dokument u ‘cjelosti iz kojeg se ne- vidi'pedat’ 1zdavaoca 1.potpis

odgovornog lica izdavaoca. Zalitelj navodi i to da iz ponude odabranog ponudada nije jasno koliko
vaZi njegova ponuda, iz razloga $to je napisao da ponuda vazi 90 (devedeset dana), dok je u rubrici
vaZenja ponude do odredenog dana naveo da je to 04.4:2022.godine, a imajuéi u vidu tacku 23

- tenderske dokumetacije gdje je navedeno da’ponude moraju vaZiti u trajanju 90 (devedest dana)

rafunajuéi od roka za podno3enje ponuda (30.12.2021.godine) proizilazi da‘je‘odabrani ponudad
samovoljno nezakonito préduZio vaZenje svoje ponude ratunajuéi da ista.va¥i- 95 dana, umjeo

. zahtijevanih' 90. Iz gore iznesenih. Zalbenih navoda; Zalitelj smatra‘da je ponudu odabranog

ponudaca ,, GEONOVA“ d.o.o. Banja Luka trebalo otijeniti neprihvatljivom.
."P'-: g ) T ¢ L S, 5 oL

~Obzirom'da Zalitelj u Zalbenom zahtijevu isti¢e viSe Zalbénih navoda pfoftiv vi$e ponudaca,
odnosno liste ponudaca koje je ugovorni organ pozvao da uéestvuju u e-aukcij i, §to je konstatirano

u zapisniku broj: 4060-2/22 od:21.1.2022.godine, u cilju potpunog i pravilnog. utvrdenja

- linjeni¢nog stanja, vije¢e smatra da je predmet u ovom postupku ocjena osnovanosti Zalbenog

zahtjeva Zzalitelja na osnovu_.kojeg Zalitelj osporava zakonitost donesene:odluke o .izboru
najpovoljnijeg ponudata nakon provedene e-aukcije;.a na osnovu Koje“je izabrana ponuda

- ponudaca ; GEONOVA “d.o.o. Banja Luka. - : . s

Prije svega, uvidomi u tacku 5.5. tenderske dokumentacije ugovornog organa i &lan 7. nacita
Okvirnog sporazuma, broj: 3728-1/21 od 10.12.2021.godine, utvrdéno je da vreménski period na

 koji se zakljutuje okvirni sporazum iznési 60 dana od dana sklapanja ugovora. -U ta&ki 1. osporene
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odluke ugovornog organa navodi ‘se da se okvimi sporazum, nakon-provedenog postupka,
dodijeljuje ponudadu-~, GEONOVA" d.o.o. Banja Luka na period -od godinu dana, 3to je prema
ocjeni ovog vijeca nezakonito i suprotno odredbama tenderske dokumentacije. Nadalje, tackom 3.

osporene-odluke propisano je.da s, Odluka stupa na snagu danom donoSenja..." §to je prema
shvatanju ovog vijeca kontradiktorno i takoder nezakonito postupanje ugovomnog organa, obzirom
da je navedenom odlukom propisano pravo na ulaganje pravnog lijeka protiv iste, dakle zalbe koja

* ima suspenzivno dejstvo; 3to sve skupa navedeno €ini osporenu odluku nezakonitom i pravno

neodrzivom. Ugovorni organ se u svom izjasnjenju izjasnio samo na-dio Zalbenog navoda u koji

se odnosi na vremenski period zaklju€enja okvirnog sporazuma, navodeéi da smatra da se radi o

tehni¢koj pogresci i da se gre$ka mogla ispraviti prilikom zakljudenja okvirnog sporazuma, a kojeg
vijeCe ne prihvata iz razloga 3to je ugovorni organ postupao suprotno odredbama ¢&l. 53., 101. i
110. Zakona o javnim nabavkama. ( ‘
- ,Ocjenjujuéi naredni Zalbeni navod u kojem Zaliielj istiCe da odabrani ponudac nije dostavio
“traZenu licencu koja j€ zahtijevana tatkom 11.2. tenderske dokumentacije, izvrien je uvid u sadrZaj
tatke 11.2. na osnovu koje je ugovorni organ propisao uslov za kvalifikaciju ponuda, dok je u
ko,nkretnom:sluéaju ponuda¢ duZan dostaviti u ponudi licencu za izradu tehni¢ke dokumentacije
za izvodenje geodetskih radova i tehni¢ku kontrolu na izvodenjem geodetskih'radova za koje je
predvidena izrada glavnog projekta; kao i projekta geodetskog obiljeZavanja u - oblasti

- urbanisti¢kog planiranja. Uvidom-u kopiju. ponude odabranog ponudaca, na strani 19, utvrdeno je

da je odabrani ponuda¢ dostavio kopiju samo prve stranice ‘rjeSenja broj: 21.01./955-4/21 od

: 03.2.2021.godine, izdatog od strane Republitke uprave za geodetske i'imovinsko-pravne poslove
. Banja Luka. Uporedivanjem sadrZaja tatke 1. tog rjeSenja sa sadrZajem traZéne licence jasno je da

+ *, se isti ne podudara sa tatkom 11.2. tenderske ‘dokumentacije ugovornog organa, gdje je evidentno

da odabrani ponudaé ne posjeduje licncu koja sadrzava izradu projekata geodetskog obiljeZavanja

u oblasti urbanisti¢kog planiranja. Kako je tatkom 11.2. tenderske dokumentacije traZeno da se

navedena licenca dostaviu fornn onglnal dokumenta ili ovjerene koplje Sto je evidentno odabrani
ponudag prupustlo udiniti, ovaJ Zalbeni navod Zalitelja se takoder smatra osnovanim. U prilog tome
govori i 1zjadnjenje ugovornog organa u kolem navodi da odabrani ponudac u dOStaVl_]Cl‘IO_] ponudi
ima licencu ali koja po svojoj sadrZini ne odgovara licenci traZenoj u tackl 11.2. ‘tenderske

dokumentacije ugévornog organa, na osnovu ¢ega ugovorni organ zapravo potvrduju kao osnovan .

navod zahtelja . .

Zahtelj tvrd1 daj Je u ponudi odabranog ponudaca upisano da njegova ponuda vrijedi 95
dana, §to je suprorno tagki 23. tenderske dokumentacue kO_)a propisuje da ponude moraju vaziti 90
(devedeset) dana, ra¢unaju¢i od roka podnosenja ponuda, a to je 30.12.2021 .godine. Razmatrajuéi
ovaj Zalbeni navod izvrien je uvid u ponudu odabranog pomidaca ,, GEONOVA “ d.o.o. Banja Luka,

_ gdse je na strani 5, u'obrascu Izjava ponudaga, tatka 4, odabrani ponudag naveo da ponuda vrijedi
90 (dcvedeset) dana Sto nije sporno. Ugovorni organ se nije izjasnio na ovaj Zalbeni navod.

Medutlm u istoj ‘tagki i predv1denom prostoru taj ponudac upisuje datum ,, 04.04.2022. godme “§to
je suprotno tac 23.125. tenderske dokumentacuc ugovornog organa, obzirom da iste proplsu]u da




vazénje pohude po&inje te¢i od isteka roka za podnoSenje ponuda, ’a taj rok iznosi
30.12.2021.godine. Prostim izratunom, u odnosu na podatke Koje je u SVO_]O_] ponudi naveo
odabrani ponuda¢, proizilazi da njegova ponuda vazi 95 dana, §to je suprotno tenderskoj
dokumentaciji i odredbi ¢lana 57, a u vezi sa €lanoin 60. Zakona o javnim nabavkama, radi ¢ega
je i ovaj Zalbeni navod osnovan. - B

» Buduéi da se u ovom postupku pravne zastite cijeni zakonitost provednih radnji u postupku
od strane ugovornog organa i pravilna primjena materijalnog prava, naglasava se da vijeée nije
razmatralo osnovanost drugih Zalbenih navoda na osnovu kojih Zalitelj, a nakon izvrienog uvida
u ponude ponudaga navedene u zapisniku broj: 4060-2/22 od 21.1.2022.godine (,,Geopremet* s.p."
Banja Luka, ;,Geoprojekt” d.o.o. Banja Luka, ,,Geonovo* d.o.0. Isto¢no Sarajevo, ,,Geotrio* d.o.o.
Banja Luka), osporava sadrZaj ponuda navedenih ponuda&a u dijelu zahtijevanih kvalifikacionih
uslova iz tenderske dokumentacije ugovornog organa, za koje smatra da je ugovorni organ
propustio ocjeniti ih neprihvatljivima. Vije¢e upuéuje na odredbe &l. 63., 65. i 68. Zakona o javnim
nabavkama, na osnovu kojih je propisano postupanje (zakonska ovlasténja) ugovornog organa u
postupku evaluacije”(ocjene) ponuda koje su podnijeli ponudaéi, odnosno nastupanje zakonskih
razloga'kada ugovorni organ odbaciije ponudu. ponudata. Na-osnovu: stanja spisa predmeta, a
uzimajuéi u obzir izjasnjenje ugovornog organ na albene navode Zalitelja na osnovu kojih zalitelj
osporava sadrZaj zaprimljénih ponuda u zapisniku broj: 4060-2/22 od 21. 1:2022. godine; sve
upucuje na zaklju€ak da je Zalba osnovano ukazala da je ugovorni organ uginio niz propusta u
postupku provodenja javne nabavke. Osim toga, ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi daj je
postupajuci po Zalbi utvrdio da je Zalba djelomitno osnovana, ali je propustio poduzéti radnju u
postupku na‘osnovu koje ée ispraviti svoju radnju te osporenu odluku staviti van snage i zamijeniti
je drugém’odlukom; $to-dodatno”potvrduje-da je igovorni organ pogre$no primijenio i odredbu
¢lana 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, izmedu ostalog. ,

Iméjuéi u vidu naprijed utvrdeno ¢injenicno stanje, vijeée posebno éijein} ¢injenicu da se u
postupku javne nabavke u sustini, ocjenjuje formalna i ispravnost i zakonitost provodenja postupka
odabira najpovoljnijeg ponudaéa pa prema tome napominje da je postupak _]avne nabavke strogo
formalan postupak koy ima za Cll_] da se javna sredstva konste na na_]eﬁkasmp nacm Pri tome
postoji obaveza na straiii ugovomog organa da omogudi Jednak tfetman svim uéesn1c1ma postupka,
bez bilo kakve dlslmmmacue svakog od udesnika. Uzimajuéi u obzir naprljed navedeno, ovo
vijeée nalazi da je zalba udinila vjerovatnim postojanje ¢injenica koje osnovano upuéuju da j je
_ugovorni organ pOVI'lele postupak, odnosno pogresno primijenio matenjalno pravo, pa je zbog
prednje utvrdenih razloga valjalo osporenu odluku ponistiti i predmet vratiti ugovomom organu
na ponovni postupak. ‘ - g .

POSIJCdlCI'lO tome, ugovorni organ ¢e u ponovljenom postupku cijeniti stavove ovog vijeca
1znesemm u postupku pravne zadtite i datim u obrazloZenju ovog rjesenja, zatim otklomtl liofene
nodostatke i povrede postupka, tako §to ée u ponovljenom postupku pnstupm oclem zapnmljemh
ponuda ponudaca, utvrditi da li postoje razlozi da odbacwan_]e zapnmljemh ponuda, zatim koje
sve ponude su podnesene od strane kvalificiranih ponudaéa primjenjujuéi pravilno Kriterij za
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dodjelu ugovora utvrden u tenderskoj dokumentaciji, te na propisan na¢in o svim poduzetim
radnjama postupka sadiniti zapisnik. Nadalje, ugovorni organ ¢e na osnovu provedenih radnji i
postupka, pravilno i potpuno utvrditi &injeniéno stanje na koje ¢e primijeniti materijalni propis, te
donijeti zakonitu odluku i postupak javne nabavke dovesti do kaja.

Zalitelj Zalbom zahtijeva naknadu trodkova postupka, koji se sastoje od troskova za sastav
zalbe u iznosu od 600,00 KM po punomo¢nici, advokatu Jelena Diljevi¢. Obzirom da usvaja Zalbu,
vijeée je u skladu sa €lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku odlucilo da naknada
troskova za pravno zastupanje je umanjena od traZenog iznosa Zalitelja iz razloga' jer je ista
pogresno obrafunata u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad
advokata RS (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 68/05), po kojem istom pripada 150 bodova, te uvecenge
za 50% odnosno 75 bodova i uveéanje od 25% prema tarifi broj 12., §to iznosi 37,5 bodova,
odnosno ukupno 262,5 boda, a §to u nov€anom iznosu ¢ini 525,00 KM, bez obraCunatog PDV-a
na taj iznos iz razloga $to punomocénik nije dostavila dokaz da je registriran obaveznik u sistemu
indirektnih poreza, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan. Ovakav
pravni stav je zauzeo i Sud Bosne i Hercegovine koji je iznesen u presudi broj: S1 3 U 034934 20
U od 08.9.2021.godine.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrsit ée se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
&lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. istog
Zakona.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu ¢lana 104. i
111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmtranje Zalbi Bosne i Hercegovine,
filijala Banja Luka rijesilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konatno i izvr¥no. Protiv ovog RjeSenja moZe se
tu¥bom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercego jurest) ‘f‘t‘aktg:g‘c‘l 30 dana od dana
prijema Rje$enja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. T

Dostaviti:

1. Zalitelju (putem advokata),
2. Ugovornom organu,

3. Odabranom ponudacu,

4. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Duéiéa 23/1; Tel: 051/211-130
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