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lJredzdrazmatranje iatbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje5avaju6i u postupku

pravne zaitite pokrenutom po uloZenoj .Zalbi ponudada ,,GRID" d.o.o. Banja Luka od

O3.2.2O22.godine, zastupan-. ft punomo6nici Jeleni Diljevii advoliatu iz'-Banja Luke, ul.

Beogradska bioj 2, izjirvljenoj protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutladabroj : 4060-4122 od

21..1.2022.godine, u predmetu javne nabavke usluge geodetskog snimanja grobnih mjesta na

Iokacijama Vrbanja i Pobrde, ugovomog organa Javno komunalno preduzdie ,,Gradsko groblje"

a.d. Banja'Luka, na osnow dl. 93. stav (7), 104. i lll. stav:(1) tadka d) Zakona o'javnim

nabavkarira (,,SluZbeni glasnik EiiH" 6roi: 39114)i dl. 193. st. (l) i (2)230. stav (2)'Zakonao

upravnom postupku (,,SluZbeni glasffik BiH" br: 2gl\2, 12/04,88107;93109,41/13 i' 53116), na

'Si"ari"i vijeda odrZanoj dana 17.2.2O22.godine, donio je sljede6b
Irrrl
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J
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Usvaja se Zalba ponudada,,GRID* d.o.o. Banja Luka od 03.2.2022.godine, izjalvljena protiv

odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 4060-4i22 od21.l.2022.godine, ugovomog

organa Javno komunalno predirze6e ,,Gradsko groblje" a.'d. Banja Luka, u predmetu javne

nabaike usluge geodetskog snimanjd grobnih mjesta na lokacijama Vrbanja i Pobrde, i

- Odluka o i2boru najpovoljnijeg ponudada broj:-4060-4l22 od 2.1.1.2022'godine, te

predmet vrada ugovomom organt na ponovni postupak.'

Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova sastava Zblbe, izjavljdne po pufomoinici

Jeleni Diljevi6 advokatu iz Banja Luke, u iznosu bd 525,00 KM, dok se u preostalom dijelu

odbija kao neosnovan.

Obavezuje se ugovomi organ'Javno'komunalno prbduzebe ,,Gradsko $oblje" a.d. Banja Luka

da Zalitelju is'plati tro5kove postupka, kbji 
,se 

sastoje od tro5kova za sastav fulbe po

punomoiniku,'advokatu u iznosu od 525,00 KM, u roku od l5 dana od dana prijona ovog
l'.

rlesenJa.

O powatu sredstava upla6enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u ilnosu od

500,00 KM odludit 6e 
1 nosebnlm,les.enjem od strane ovog organa.
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Obrazloienje

Javno komunalno preduzede ,,Gradsko groblje" a.d. Banja Luka (u daljnjem tekstu:

ugovomi orgdn), liokrenuo je postupak javne nabavke usluge geodetskog snimanja grobnih mjesta
na lokacijima Vrbarija i Pobrde, za koje je objavljeno Obavje5tdnja o nabavci broj: 393-l-2-22-3-
29121 dana I 0. I 2.202 l.godine.

Dana 08.2.2022.godine,.pongd1d-a,,GRID* d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoinici
Jeleiri Diljevii advokatir i, dilj; fufi,-ir.luuio je Zalbu protiv odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 40601+/22 od 21.1.2022.godine, u predmetu javne nabavke.uiloge geodetskog
snimanja grobnih mjesta nilokacijama Vrbanja i Pobrde.

Aktom broj: 316-1122 dana 09.2.2022.godine, ugovomi organ je zaprimljenu Zalbu
Zalitelia, uz izja5njenje te u prilogu relevantne dokumentacije, proslijedio Uredu za razmatranje
ialbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka kod koga je zaprimljena dana09.2.2O22.godine.

Konstatira se da je na osnovu zakljudka broj: JN2-02- O7-l-360-2/22'i hZ-OZ-OZ-I-tOO-
3122 od 09.2.2O22.godine ,llitelju naloZeno da uredi i upopuni Zalbu na nadin Sto ce izvrsiti uplatu
propisane naknade za pokretanje Zalbenog postupak u skladu sa procijenjenom wijednoS6u
prgdmetne nabavke. Takoder, aktom broj: JN2-02-07-l -ieo-qtzz dana09.2.2o22.godine, u skladu
sa dlanom 94. stav (2) Zakonao javnim nabavkam4 obavjeSten je oaabrani lionutlad ,,G@nova"
d.o.o. Banja Luka o pokrenutom postupku pravne za5tite. Dana 15.2.2O22.godine, Zalitelj je
obavijestio Ured za razrnatranje Zalbi Bosne i-Hercegovine, fitijala Banja Luka o udinjenom te
shodno tome dostavio i dokaz o izvrsenoj uplati propisane naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

" U nastavljenom postupku pravne ,a5tite, Zralitelj nezadovoljan postupanjem ugovomog
organa Zalbuje izjavio zbog pogreSne primjene materijalnog prava i povrede postupka. U Zalbi se

istidu sljede6i Zalbeni navodi:

U tadki l. oZalbene odluke se navodi da se okvimi sporazum nakon provedenog postupka
dodjeljuje ponuiladu ,,Geonova" d.o.o. Banja Luka na period od godinu dana. ilazakonitost
oZalbene odluke ogleda se u dinjenici daje Ugovomi organ sproveo postupakjavhe nabavke usluga
geodetskog snimanja grobnih mjesta na lokaciji Vrbanja i Pobrde zakoji postupak je predvideno
zakljuiivanje okvirnog spor.vuma sa jednim ponudadem na wemenski period od 60 dana od dana
sklapanja okvirnog.sporazuma pa nije jasno na osnovu dega je okvirni sporazum navedenom
ponudadu dodijeljen na wemenski period od godinu.dana. S obzirom na navedeno, smatramo da
je oZalbena odluka nezakonita slijedom dega istu treba poniStiti. Nezakonitost pobijane odluke u
smislu povrede pravila postupka, ogleda se nadalje, u dinjenici da dlan 3 dispozitiva Odluke nije u
skla:du sa Zakonom o javnim nabavkama i Zakonom o upravnom postupku. U konkretnom sludaju,
dlan 3. dispozitiva u kojem se istide da Odluka stupa na snagu danom donoSenja nije u skladu sa

datom poukom o pravnom lijeku u istoj odluci, jer istu iskljuduje i kao ukva nije u skladu sa
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odredbama dlana l0l. stav 1 tadka d) Zakona o javnim nabavkama BiH, jer se Zalba moZe izjaviti
najkasnijeurokuod l0danapoprijemuodlukekojomseodludujeopojedinadnompravuizjavne
nabavke u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti te postupak pregleda, ocjene i izbora
najpovoljnijeg ponudada, odnosno konadnost upravnih akata kojima se odluduje o pravima i
obavezama ponudada ne moZe stupiti na snagu danom dono5enja, kako to navodi Ugovomi organ,

Ve6 samo po proteku Zalbenog roka (pasivna konadnost) ili po donoSenju odluke'po izjavljenoj

Zalbi (aktivna konadnost) jer u skladu sa'odredbama dlana lll. stav (13)Zakona o javnim

-nabavkama samo je rje5enje ili zakljuEak Kancelarije zarazsnatranje Zalbi BiH'konadno i izvr5no.

Isto nije ni u skladu sa odredbama,dlana ll0. Zakona o jatnim nabavkama jer se na navedenu

odluku,moLe izjaviti.Zalba koja. odgatla nastavak postupka javne'nabavke, zakljudenje'i/ili
izw5enje ugovora o javnoj nabavci ili okvimog sporazuma do'dono5enja'odluke Kancelarije za

razmatranje Zalbi. Ovakav stav zauzet je u vi5e odluka Kancelarije, a da ne bismo Zalbu dodatno

optere6ivali, upu6ujemo samo"na.neke od njih, Rje5enje broj JN2-02-07-l-3535-8/20 od

",18.02.202|-godine, broj JN2-01-07-l-328-6118 od I l:07.2018. godine', broj JN2-03-07-l-2900-

8120 od03.12.2020. godine itd. ,. r

Nakon izvrsenog uvida u ponudu izabranog ponudada ,,GEONOVA:' d.o.o: Bania Luka,

r, utwdeno je da Ugovorni organ nije privilno i potpuno utvrdio dinjenidno stanje u vezi sa

, ispunjavanjern kvalifikacionih uslova izabranog ponudada, a Sto proizlazi iz sljedeieg. U taiki
-11.2. tenderske dolatmentacijerizmedu ostalog, piopisano je da su ponudadi u'obavezi dostaviti

. licencu za: izvodenje geodetskih radova za inadut tehnidke dokumentdcije za'intodenJle

grddevinskih rbdova i tehnidku kontrolu nad izvodenjem geodetskih radova. lzabrani ponudal nije

. dostwio traienu licencu. Naime, isti je,na stranici br. 19 svoje ponude, dostavio jednu shanicu

,,Rje5enja Republidke uprave'za geodetske i imovinsko-pravne pdslove" od 03.02. na kojoj je

navedeio da se navedenom druStvu izdaje,licenca zarad, dok je na stranici br. 20 ponude istog

ponutlada- dostavljena jedna stranica ,,Rje5enja Republidke uprave za geodetske i imovinsko-

" - praure poslove o izrnjeni Rje5enja od 03.02.2021. godine" od I I .06.202 I . godine. Dakle, izabrani

ponudad je propuitio da dostavi traZeni dokument dostwljajuti samo iednu stranicu dokimenta

lroij se sastoji od viie strqnita.Istin4 te pojedinadne stranice sadrZe pedat o ovjerbvanju prepisa

Gradske uprave Banja Luka; medutim, upucujemo na odredbe Zakona o oujeravanju prepisa,

rukopisa i potpisa (,,SluZbeni glasnik RS" broj 106/09) te odredbe Uputstva za inriavanib Zakona
. o oujeravanju prepisa, rukopisa i potpisa (,,SluZbeni glasnik RS" broj 76110,97110), kojima je

- propisano da ,,ako se,prepis sastoji od-viSe,listova, svaka stranica'se omadava odgovaraju6im

brojem, a listovi se spajaju (tadka 35 Uputstva)..S druge strane, iz odredaba dlana"l3 navedenog

zakona, proizlazi da se moZe ovjeriti prepis jednog dijela isprave ili izvod'iz isprave ali u tom

, sludaju se prepis sadinjava tako da je jasno vidljivo koji su dijelovi isprave ostali neprepisani; Sto

u konkretnoj situaciji nije sludaj. Ovdje se, takoil6, postavlja jedno wlo logidno pitdnje, zaito je

lzabrani ponutlad propustio da dcistavi traZenu ispraru; sa pedatom izdavaoca i potpisom

odgovornog lica izdavaoca. S obzirom na navedeno, smatramo dajeponudu izabranogponutlaia

trebali odbaciti kao neprihvatljivu u skladu sa odredbama ilana 68 stav l. Zskona, odnosno ier
isti nije dostavio traieni dokaz, odn. dostavioje nepotpun dokaz, a ugovomi organ nije iskoristio
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svoje pravo [tvrdeno stavom 3. istog Elana paje upitno da li bi se, u konkretno'inri sludaju, uopSte

moglo raditi o formalnom nedostatku dokumenta ili izabrani ponudad uop5te rid'ispunjava uslov,

odn. nema traZenu licencu.. I 
o'.

Zalitelj navodi da, takoder, iz ponude izabranog ponudada nije jasno koliko vaZi njegova

ponuda. Naiine, isti.je napisao da njegova ponuda.vaZi 90 (devedeset) dana; dok je u rubrici
vaZenja ponude do odredenog dana naveo daje to do 04.04.2022. godine.Iniaju6i u vidu daje u
trtkr,23 TD navbdenS da ponude moraju vaZiti u trajanju 90 (devedeset) danq radunaju6i od roka

r" za podno5enje ponuda (30.12.2021. godine), sriratramo da ovdje nije u pitailju nikakva greska

1 tehnidke prirode, koja bi predstavljala manje odstupanje bez mitaiaza ocjenu valjanosti ponude,
* iego da je pohudad samovoljno nezakonito produZio vaZenje svoje ponude rad'unaju6i da ista vaZi

95 dani, umjesto*zahtijevanih 90. Iz naprijd navedenih razlbga, smatramo da]jE'ponudu ponudada

,,GEONOVA'.'illolo'. Banja Luka, tiebalo ocijeniti neprihvatljivon i istog ponudada onemogu6iti
'za udestvovanje u daljem toku predmetnog postupka, odn. njegovu ponudu ne unoSiti u sistem e-
nabavke u cilju provodenje e- aukcije.

r' Dalje, Zalitelj istide da nakon izvr5enog uvida .u , ponudu izatiran'og' ponudada

,,GEOPROMET" s.p. Banja Luka,ttwdeno je da Ugovomi organ nije pravilnofi potpuno utwdio
.dinjenidno'stanje u vezi sa ispunjavanjern kvalifikacionih uslova navedendg ponudada,'a Sto

proizlazi iz sljede6eg: u tadki I 1.2. tenderske dokumentacije, izi,iietlu ostalog,'piopisano je da su

ponudadi. u obavezi dostaviti licencu za intodenje geodetskih radova za izr:adl tehnidke
dokumentacije zdizvodenje pradevinskih radova i tehnidku kontrolu nad izvoderijem geodetskih
radova'2a koje je ovim zakonom predvidena izrada glavnodprojekta. Ponudad,,GEOPROMET"
s.p. Bania Lukaje u svojoj ponudi, na str. br. l6 svoje ponude dostavio Rje5enje Republidk"e uprave
za geodestke i imovinsko-pravne poslove Rs od 19.1 1.2018. godine iz koje je vidljivo da isti nerna
traZenu licencu nego samo odobrenje.za izvodenje gradevinskih radova u postupku o'drZavanja
katastra nepokretnosti i liatastra vodova, realizaciju projekata geodetskog obilj6Zavanja u oblasti
urbanistidkog planiranja i izradu geodeitkih podlbga u in1.tehnidkim oblastiina za koje se ne
izr4duje glavni projekat. U.tadki 11.2. tenderske dokumentacije, takode, je,:traZeno da se za
instrumente kojim ie se wsiti sirimanje potrebno dostaviti sertifikat o ispravnosti izdat od
ovla56ene laboratorije, ne stariji od 2 godine.'Ponudad ,,GE1PR)MET"'s.p. Banja Lulwlsvojoj
ponudi nije dostavio traieru sertifikat. U tadki 26. TD propisanoje da su ponudadi duZni uz ponudu

'dostaniti Nacrt okvirnog sporazuma u koji Su unijeli podatke iz svoje ponude te parafirati sve
listove nacrta: Navedeni ponuilad nije postupio u skladu sa zahdevima Ugovomog organa ni po
ovom pitanju te nije unio elemente iz svoje ponude u Nacrt okvimog sporazurha i nije parafirao
sve listove ibtog. Na osnovu svega navedenog, ponudu ponudada*,,GEOPROMET" s.p. Banja
Luka hebalo je obleniti neprihvatljivom i istog ponutlada onemoguditi za uddstvovanje u daljem
toku predmetnog postupka, odn. njegovu ponudu ne unositi u sistem e-nabavke u cilju provodenje
e- aukcij e.

l
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Vezano za ponudu pbnudada -,,GEOPROJEKT" d.b.o. Banja Luka, nije u skladu sa

zahtjevima Ugovornog organa. U tadki 26.TD propisano je.da su ponudadi duZni uz ponudu

dostaviti Nacrt okvimog sporazuma u koji su unijeli podatke iz svoje ponude te parafirati sve

listove nacrta. Navedeni ponudad nije postupio u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa po ovom
pitanju te nije unio elernente iz svoje ponude u Nacrt okvirnog sporazuma i nije parafirao sve

listove istog. Na osnovu svega navedenog, ponudu ponudada,, GEOPROJEKT" d.o.o. Banja Luka

" trebalo je ocijeniti neprihvatljivom i istog ponudada onemoguiiti za udestvovanje u daljem toku
predmetriog postupka, odn. njegovu ponudu ne unositi u sistem e-nabavke u cilju provodenje e-

aukcije. .i.

Zalitelj navodi, u odnosu na"ponude ponudada ,,GEONOVO" d.o.o. Istoino Sarajevo i
,,GEOTRIO" d.o.o. Banja Luka sl, takode, neprihvatljive jer u istima nalazimo niz propusta koji
pojedinadno, moZda, i mogu da se smatraju greSkama koje nisu od uticaja na valjanost ponuda
navedenih ponudada, medutim,-zbirno, svakako ne mogu da se smatraju manjim propustima.

-Naime, 
ukoliko se malo detaljnije obrati paZnja na ponude istih, lako je uoditi da naslovne strane

nisu numerisane, da Okvimi sporazum popunjen od strane ponuiladai, GEONOVO" d.o.o. Istoino
Saraievo nije parafiran na svakoj stranici, a stoje eksplicitan zahtjev Ugovornog organa. Ponudad

^,,GEOTRIO" d.o.o. Banja Lukaje, suprotno zahtjevima Ugovomog organa iztatke 13. TD,
mrjenjao obrasce iz TD, u izjavarrn iz Aneksa 4 i Aneksa 5 nije upisao broj SluZbenog glasnika u
kojem je objavljeno obavjeStenje o nabavci zbog dega nije mogu6e identifikovati da li su

predmetne izjave iz dlana 45 i 52 Zakona date za potrebe ovog postupka javne nabavke itd.
Slijedom navedenog, i ponude ponudada ,,GEONOVOi' d.o.o. Istoino Sarajeu.o i ,,GEOTNO"
d.o.o. Banja.Luka.tebalo je ocijeniti neprihvatljivima iiste ponudade onemoguditi za udestvovanje
u daljern toku predmetnog postupka, odn. njihovu ponudu ne unositi.u sistern e-.nabavke.u cilju
provodenje e-aukcije.

, S obzirom na sve naprijed navedeno, Zaliteli smatra da ie Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponutlada nezakonita, pu utof [o ugovomi org* n" uruo;i ol.u Zat6r, p."dluZ"rno da istu, zajedno
sa dokazima zaialbene navode, kako je naprijed navedeno, u sklidu ru 8l*o- lO0"stay (5)
Zakon4 proslijedi Uredu za razrnatranje Lalbi, pa predlaZemo da Ured za razmatranje Zalbi,
uvaZavaju6i Zalbene navode,.poni5ti oZalbenu odluku, te o6aveZe ugovorni organ da nadoknadi
troSkove Zalbenog postupka i'naloZi Ministarstvu finansija iirezoruBiH'd? Zalitelju izvr5i-powat
naknade za vodenje Zalbenog postupka. U skladu sa dlanom 94l. stav'i'i C Zuionu o javnim
nabavkama irlliteli traii da Ured zaiazmatratje Zalbi Bosne i Hercegovine dostavlja Zalitelju i sva

9t]lig pit.*a koja budu.dostavljena u postupiiu, a obavezno Izjalnjenje ugovomog organa po
ialbi, da bi se Zalitelj izjasnio po istom. r -

Ugovomi organje aktoin broj:316:li22aaniOg.Z.ZOZ2.godine, u skladu s odredbom dlana
stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i

Hercegovine, filijala Banja Luka izjainjenje o navodima ialbe i dokumentaciju u vezi s

predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je Zalba dj6lomidno osnovana pri tome
izja5njavajuii se koji sve Zalbeni-navodi Zalitelja su osnovani, odnosno'koji su neosnovani u
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preostalom dijelu Zalbenog zahqeva,, te da je predmetna Zalba blagovremeiia, dopuStena, te

izjavljena od strane ovlaStenog lica.
I

U izjainjenju ugovomog organahavodi se
i.

Ugovomi organ Gradsko groblje a.d. Banja Luk4 Obavje5tenjem broj: 393-l-2-22-3-29121

od lO.l2.202L,godine pokrenuo je postupak javne nabavke usluge geodetsko snimanje grobnih

mjesta na lokacijamla Vrbanja p Pobrile, procjenjene wijednosti 10.000,00KM bez PDV-4 Zalbu

na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada je zaprimi o 04.02.2022.godine, te obustavio postupak

javne nabavke jer je utwdio da je Zalba dozvoljena, izjavljena od strane ovla5tenog lica i
bla-gowernata ali kako smdtra da je -djelimidndosnovana dostavlja Uredir za razmatranje ialbi na

odludivanje. | -."

'Ulovorni orgdn smatra da su navodi ialbe osnovani u Sljede6em: '
r ' 

, 
..1 ' - J*

-Vezano'za naVode Lalitelja koji se tidu primjedbe na traZdn'u licenctr iiribranog pon-udada

,|CZONOUI" d.o.o. Banja Luka, osnovani su jer izibrani ponudrid u'dosta'ttjenoj ponudi ima

licencu, ali koja no svojoj sadrZini ne odgovara'licbnci traZenoj u Tenderskoj dokumentaciji

Ugovomog organa (DruStva) dime je potvrdena opravdanost primjedbe italitelja.

-Takode navod Zalitelja da je izab'raii ponudad ,,GEONOVA" d.o.o. Banja Luki,rastianici br.l9.
svbje poritiddl dostavio jednu stranicu "RjeSenja Republidke ulirave za feodetske i imovinsko-

pravne poslove", ponovhim uvidom utwdeno je da je navod Zaliteljata1ii,iz'railo[a Sto je

oijerena licencd dostaVljena sario sa prvom strairicom (nedostaje n?istavat tetsii tic€nce do kraja),

te je i ovaj ialbeni navod oshbvdn ' 't

i

-Vezano za navode ialitelja koji se tidu primjedbe na traZenu licencu izabranog ponudada

,,GEOPROMET' d.p.'Banja Luk4 utwileno je da izabrani ponuilad u d6statijenoj'ponudi ima

licencu,, ati koja nb svojoj sadrZini ne odgovara licenci traZenoj u"Tenderikoj dokumentaciji

Ugovornog organa (DruStva), dime je opraidana primjetlba Zalitelja. " '
-Vezairo za istog pon.idaed - ,;GEOPROMET" s.p. Banja Luka, primjedbaieuitatljena da isti ne

posjeduje sertifikat o ispravnosti instnrmenata izdat od ovlhi6ene laboratorije, kao da nije parafirao

sve listove nairti Okvimog sporazuma, Sto je tadno, te se ridi 6 oilra'vdanom fiavodu Zalbe.

-Kod ponudada ,,GEOPROjEKT" d.b.o. Banja Luka, Zalitelj je naveo da nisri parafilali listove

nacrta bkvimog spor.vumaonakt kako je traZeno Tenderskom dokrjinentaiijom, Sto je talio<te

tadan navod, te se radi o'odravdanom navodu Zalbe. Zalitelj je dilje naveo rdzloge za

neprihvatljivom ponudu ponuilada,,GEONOVO" d.o.o. Istodno'Sarajevo izrazloga Sto isti nije

numerisao naslovne strane nacrta Okvimog sporazuma i nije parafirao svaku stranicu kako je

traZeno Tenderlkom aoLu*"nt1i1om, utvrdeno je da nacrt Okvimog .po.-*u ponuilada

,,GEONOVO" d.o.o. Istodno Sarajevo numerisan rednim brojem 29-38, Sto su.redni brojevi

numerisane dokumentacije iz kompletne ponude, a tadan je navod da pojedinadne stranice nisu

parafirane, teiztograzloga'se rhdi o opravdanom navodu Zalbe.
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Navodi Lalbe za koje ugovomi organ smatra neosndvamm su

-Navod Zalitelja'vezano za neslaganje zakljudivanja okvirnog sporazuma,,,/?a 60 dana'bd dana

sklapanja obvirnog sporazuma",koja stoji u Tenderskoj dokumentaciji, a ugovomi,organ je naveo

u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada da se Okvimi sporivum zakljuduje na vronenski period

od godinu dana, smatramo da se radi o gre5ci tehnidkb prirode gdjeje trebalo'da stoji .sklapanje
,okvimog sporazuma na period od 60 dana", kako stoji u Tenderskoj dokumentaciji, ali gre5ka se

mogla ispraviti prilikomtsklapanja Okvimog sporazuma. I | *
-I konadno ialitelj je naveo primjedbu kod,ponudada,,GEOTRIO* d.o.o. Bahja Luka da nije naveo

broj SluZbenog glasnika u kojem objavljeno obavje5tenje o nabavci u izjavamb iz Aneksa 4 i
Aneksa 5 te se ne'moZe identifikovati-o kojoj se nabavci radi, Sto je powrdeno ponovnom

provjerom, ali se to ne smatra bitnim razlo$om za odbacivanje ponude jer je naveden.broj

obavje5tenjajavne nabavke na se ma na koju se nabavku odnosi, te se ovaj Zalbeni navod smatra
'neosnovanim i i.rgovomi organ ga.ne usvaja jer nije zasnovan na dinjeniEnom stanju i proizvoljan

je. { 'r 'i

Iz svega nhvedenog,- ugovorni organ smatra da je ialba djelimidno osnovana, :i Sto je

obrazloZeno ovim Izja5njenjem i predlaZe Uredu zarazmatratje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala
Banja Luka da odbije Zalbu u dijelu koji ugovorni organ smatra neosnovanoml odludi o tro5kovima

'postupka koje Zalitelj zahtjeva od ugovomog oigana i obaveZe ga na troSkove postupka.

. Ured za'razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijald Banja Luka prije meritornog

odludivanja u ovoj glavnoj stvdri, pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za'ulaganie ialbe

koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja,.kako bi se uop6e moglo pristupiti njenom rje5avanju,

a odnose se na doptstenost i blagovremenost Zalbe kao i dinjenicu da lije Zalba izjavljena od shane

ovlaStene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke

propisane Elanom 105. istog Zakona, odnbsno odredbdm dlana22T.Zakona o upravnom postupku.

U postupkupravne zaitite, postupajuci ugranicamazahtjevaizZalbe,apazetipo sluZbenoj

duZnosti na postojanje poweda koje su opisane u,dlanu 103. Zakoia o javnim nabavkama, nakon

Sto je utwdio pobt<ijanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da moZe odluditi o glavnoj

stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljehu dokumentaciju te analizom

siakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj yezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani

zakonski postupak, ispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluke o izboru najpovoljnijeg

ponuilada,"broj : 4060-4/22 od 2l:1 .2022.godine, u granicama ovlaStenja propisanim dlanom 104.

Zakonao javnim nabavkama, pa je odludio kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz sljedecih razloga:

Zalitell istide da je ugovomi"organ donio osporenu Odluku o izboru najpovoljnijeg

ponudada, broj : 4060-4122 od 21 .1 .2022.godine, kojom se ugovor za predmetnu nabavku dodeljuje

ponudadu ,,GEONOVA" d.o.o. Banja Lula na osnovu pogresne primjen-e materijalnog zakona i da

,l
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je pri tome powijedio pravila postupka iz razloga Sto je u dlanu l. osporene cidluke naveo da se

okvimi sporhzum dodjeljuje ponudaEu ,,GEONOVA", d.o.o. Banja Luka nu poi,iA od lodinu dana

Sto je nezakonito iz ruzlogd Sto je ugovorni'organ sproveo pbstupak za koji je.predvideno
zakljudenje okvimog sportvuma sa jednim'.ponudidem na wemenski period od 60;dana od dana

sklapanja okvimog sporazuma, pa nije jasno na,osnoru dega je okvimi sporitzum navedenom
e ponudaeu dodijetjen na vremenski" period od godinu dana. Naredna nezakoiritost u cibporenoj
'' odluci ogleda se'u tome Stoje tedkom 3. dispozitiva odluke odredeno da prednietna odluka stupa

na snagu.danom dono5enja, Sto'iskljuduje pravo na pouku o pravnom'lijeku:ri kao takva nije u
skladu sa dlanom l0l: stav (l) tadka d) Zakona o javnini nabavkama, odnosno-istb nije u skladu

'ni sa odredbom dlana I10. Zakona o ;iavnim nabavkama iz razloga 5,o rs mifredinetnu odluku
moZe izjaviti Zalba kcija odgatta nastavak postupka javne na'bavke, zakljudenje ili izvr5enje
ugovofa o jirvnoj labavci ili okvirnog sporazuma do donoS6nje odluke Ureda zaiazmatrarle ,albi.

, Zatitery istide'da je'nakon uvida u ponudu odabranog ponudada ufwdio da ugbvorni organ nije
, prhiilno i.potpuno utwdio ditjenidno stanje u vezi sa ispunjavanjein.kvalihkacionih uslova
-, odabrancig pdnuilada, Sto proizilazi da je tadkom 1 1 .2. tenderske dokumentacije, ilmedu ostalog,

propiSano da su ponuilddi obavemi dostaviti licencu za izvodenje geodetskih,radova za iztadu
tehnidke dokumentaiij e'za iwodenje gradevinskih radova i tehnidku kontrolu nad izvodenjem
radova, aizabraii ponudad nije dostavio traZenu licencu, jerje na stranici broj 19 svoje ponude
d6stavio damo jednu stranicu',,Rje5enja Republidke uprave za geodetske i'imovinsko-prdvne

' poslove"'od 03.02. na kojoj je natedeno da se navedenoh druStvu izdaje'lic'enca za rad, dok je
propustio"da dostavi traZeni dokument u'cjelosti iz kojeg se ne,vidi'pedat iztavaoca"i"potpis
odgovomog lica izdavaoca. Zaliteljnavodi i to da iz ponude odabranog ponutladi nijejasno koliko
vaZi njegova ponud4 izrazloga Stoje napisao da ponuda vaZi 90 (devedeset dan'a), dokje u rubrici

', vaienja ponude do odreilenog dana naVeo da je to 04.4.2022.godine, a imajudi u vidu tadku 23
'tenderske dokumehtacije gdjeje navedeno da ponude moraju vaZiti u trajanju'90 (devedest dana)

'" ridiinajuii od roka za podnoSenje ponuda (30.l2.202l.godine) proizilazi dajbiodabr?rni ponudad
, samovoljno nezakonito prr5duZio.vaZenje svoje ponude iadirnajuii da ista.vaZi 95 dana, umjeo
'. zahtijevanih 90. Iz gore iznesenih ialbenih navodq Zalitelj smatra'da je ponudu odabranog

ponuddda ,,GEONOVA" d.o.o. Banja Lul<a hebalo odijeniti neprihvatljivom.

!
.*Obzirom'da zalitelj u zalbehciin zatitijevu istide vi5e ZalbEnih navoau p.oli, vise ponudada,

odnosno liste ponudada kojeje ugovorni organ pozvao da udeltvuju u 
"-uut"i.fir 

Stoje konstatirano
u zapisniku broj: 4060-2122 od:2l.l.2022.godine, u cilju potpunog i prhvihog utwdenja
dinjenidnog sknja, vije6e smada da je predmet u ovom pbstupku ocjena osnovanosti Zalbenog
zahljeva ialitelja na osnovu-kojeg Talitelj osporava zakonitost donesene"odluke o.izboru
najpovbljnijeg ponudada nakon provedene e-aukcije,i,a na osnow kbje"je' izabrana ponuda
pohudada ,;GEONOVA" d.o.o. Banja Luka. - j

Prije gvega, uvidoni u tadku 5.5. tenderske dokumentacije ugovomog orgidna i dlan 7 . nacrta
Okvimog sirorazuma, broj:3728-l/21 od l0.12.202l.godine, utvrddno je da w'em6nski period na
koji se zakljuduje okvimi sporazum iznosi 60 dana od dana sklap-anja ugovora. U tadki 1. osporene

\
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odluke ugovomog organa navodi'se da se okvimi sporazum; nakon.provedenog postupka;

dodijeljuje ponudadu",, GEONOI/A'! d.o.o. Banja Luka na period od godinu dana, Sto j0 prana

ocjeni ovog vije6a nezakonito i suprotno odredbama tenderske dokumentacije. Nadalje, tadkom 3.

osporene"odluke propisano je.da1,,Odluka stupa na,snagu danom donoienja..." Sto je,prema

shvatanju ovog vijeia kontradiktomo i takoder nezakonito postupanje ugovomog orgaha, obzirom

daje navedenom odlukom propisano pravo na ulaganje pravnog lijeka protiv iste, dakle Zalbe koja

'. ima suspenzivno dejstvo; Sto sVe skupa navedano dini osporenu odluku nezakonitom i pravno

neodrZivom. Ugovorni organ se u svom izja5njenju izjasnio samo na dio,Zalbenog navoda u koji
se odnosi na vremenski lleriod zakljudenja okvirnog sporElzum4 navode6i da smatra da se radi o

tehnidkoj pogreSci i da se gre5ka mogla ispraviti prilikom zakljudenja okvimog sporazuma, a kojeg

vijece ne prihvata iz razloga.Sto je ugovorni'organ postupao suprotno odredbama dl. 53., l0l. i
I10. Zakona o javnirn nabavkama.

. .Ocjenjuju6i naredni Zalbeni navod u kojem Zalitelj istide da odabrani ponudad nije dostavio
-traZenu 

licencu koja jdzahtijevana tadkom I l.2. tenderske dokumentacije, izvr5en je uvid u sadrZaj

tadke I 1.2. na osno!'u koje je [govorni org-an propisao uslov za kvalifikaciju ponuda, dok je u
konkretnomlsludaju ponudad duian dostaviti u ponudi li cencu za izradu tehnidke dokumentacije

r. za izvodenje geodetskih radova i tehniEku kontrolu na izvoilenjem geodetskih'radova za kojeje

.,. predvidena.iizrada glavnog, projekta; kao i projekta geodetskog obiljeZavanja u oblasti

urb-anistidkog planiranja. Uvidom u kopiju ponude odabranog ponudada, na strani 19, utwdeno je

da je.odabrani ponudad dostavio kopiju samo prve stranice'rje5enja broj: 21.01.i955-4121 od

, 03.2.202l.godine, izdatog od shane Republidke uprave za geodetske i'imovinsko-pravne poslove

. "Banja Luka. Uporedivanjerii s'adrZaja tadke l. tog rjeienja sa sadrZajem'traZene licence jasno je da

r ",seistinepodudarasatadkomll.2.tenderske'dokumentacijeugovomogorgana,gdjejeevidentno
da odabrani ponudad ne posjeduje licncu koja sadriavdizradu projekata geodetskogobiljeZavanja

u oblasti urbanistidkog planiranja. Kako je tadkom 11.2. tenderske dokumentacije traZeno da se

navedena licenba dostbvi u formi originai dokumenta ili ovjerene koprje, Sto je evidentno odabrani
r i ir _

ponudac prupusrto ucihiti, ovaj Zalbeni navod Zalitelja se takodi:r smaha osnovanim. U prilog tome

govori i ilj$njenje ugovornog organa u ibjem navodi da odabrani pontiaie u dostavljenoj ponudi

ima licencu ali koja po svojoj sadrZini ne odgovara licenci traZenoj u tadki l.l.2..tenderske

dolrumentacije ugovomog organa, na osnovu dega ugovorni oigan zapravo potwduju kao osnovan

" Lalitelj tvrdi da je u ponudi odabraribg ponudada upisano'da njegova ponuila wijedi 95

dana, Sto je supromo tadki 23. tendeiske'dokumentacije koja propisuje da pohude moraju vd1iti 90

(devedeset) dana, radunaju6i od roka podnoSenja ponuda, a to je 30.l2.2O2i.godinei Razmatraju6i

ovaj Zalbeni navod izvrSen je uvid u ponudu odabranog ponridada,,GEONOVA".d.o.o. Banja Luka,

.. gdjeje na strani 5, u-obrascu Izjava pontidada, tadka 4, odabrani ponudad n1r::_du ponuda vrijedi

90(devedeset) dana'Sto nije.spomo. Ugovorni organ se nije izjasnio na.bvaj Zalbeni navod.

Medutim, u istoj tadki i predvidenom prostoru taj ponudad upisuje datum,, 04.04.2022.godine',' i;to

je suprotno tat,.2i. i 25. tenderske dokumentacije ugovomog oigana, obzirom da iste propisuju da
a,,
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vaZenje pohude podinje tedi od isteka roka za podno5enje ponuda, b taj rok iznosi
30.12.2021:godine. Prostim izradunom, u odnosu na podatke kbje je u svdjoj ponudi naveo

odabrani ponutlad, proizilazi da njegova pohuda vrti 95 dana, Sto je sulirotno tenderskoj

dokumentaciji i odredbi Elana'57 , a u vezi sa dlanoin 60. Zakona o javnim nabavkama, radi dega

je i ovaj Zalbeni naVod osnovan ?'r

rr

" Buduci da se d ovom postupku pravne zaStite cijeni zakonitost provednih'radnji u postupku

od strane ugovomog organa i pravilna primjena materijalnog prava, naglaiava se da vijece nije
razmatralo osnovanost drugih Zalbenih navoda na osnow kojih Zalitelj, a nakbn izvrSenog uvida
u ponude ponudada navedene u zapisniku broj: 4060-2/22 od 2l.l .2022.godine (,,Geopronet" s.p.

Banja Luka,;,Geoprojekt" d.o.o. Banja Luka, ,,Geonovo" d.o.o. Istodno Sarajevo,,,Geotrio" d.o.o.
Banja Luka), osporava sadrZaj ponuda navedenih ponudada u dijelu zahtijefahih kvalifikacionih
uslova iz tenderske dokumentacije ugovornog organE za koje smatra 

.da 
je ugovomi organ

propustio ocjeniti ih nefrihvatljivima. Vijece upuduje na odredbe dl. 63., 65. i 68. Zakona o javnim
nabavkam4 na osnovu kojih je propisano po'stupanje (zakonska ovlaStEnja) ugovomog organa u
postupku evaluacijd(ocjene) ponuda koje su podnijeli ponudadi, odnosno'nastupanje zakonskih
razloga'kada ugovoriri organ odbacrije ponudu,ponudada. Na'osirovu'stanjd spisa predmeta, a

',uzimaju6i u obzir izjainjenje ugovomog organ na Zalbene navode Zalitelja na osnovu kojih Zalitelj
osporava sadrZaj zaprirnljehih ponuda u zapisniku broj: 4060-2/22 od 2l.l',2O22.gridine; sve
upu6uje na zakljudak da je ialba osnovano t*azala da je ugoirorni organ udinio niz propusta u
postupku provodenjajavne nabavke. Osim tog4 ugovomi organ u svom izja5njenju navodi daje
postupaju6i po Zalbi utwdio da je ialba djelomidno osnovan4 ali je propustio,poduzrdti radnju u

iostupku na'osnovu koje 6e ispraviti svoju radnju te ospbrenu odluku staviti vhn- snage i zamijeniti
je drugdm'odlukom, Sto"dodatno'potvrduje da je irgovomi organ pogre5no primijenio i odredbu
dlana I 00., stav (3) Zakona o javnim nabavkama, izmedu o!;talog. .

tmdjuei u.vidu naprijed utwdeno dinjenidno stanje, vijeie posebno tiiJni einienicu da se u
postupkujavne nabavke, u suStini, ocjdnjuje formalna ispravnost i zakonitost piovodeirja postupka
odabi,ra najpovoljnijeg poritdada, pa prenia tome napominje da je postupqk jarne nabavke stiogo
formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredsfva koriite na najefikasniji nadin. Pri tome
postoji obaveza tlstr;ri ugovomo! organa da omogue i;i:anatifltman svim udesnicima postupk4
bez bilo kakve diskrinfinacije svakog od udesnika. Uzimaju6i u obzir naprijgtt navedeno, ovo
vije6e nalazi da je'Zalba udinila vjerovatnim postojanje dinjenica koje osnovano upu6uju da je

.ugovorni organ powijedio postupak, odnosno pogre5no primijenio matbrijalno.pravo, pa je zbog
prednje uwrdenih razloga valjalo osporenu odluku poniStiti i predmet watiti'dloromom organu
na ponovni postupak. .. - f

Posljedidno tome, ugovorni organ 6e u ponovljenom postupku cijeniti stavove ovog vije6a
iznesenim u postupku p.ravne zaStite i datim u obrazloZeriju ovog rjeSenj4 zatim otkloniti iiodene
nodostatke i powede postupkq tako Sto 6e u ponovljenom postupku pristupiti'ocjeni zaprimljenih
ponuda ponu<IaEa, utwditi da li postoje razlozt da odbacivinje zaprimljtnih ponupa, zatim koje
sve lonude su podnesene od strane kvalificiranih ponudlda primjenjujudi p.u,rilro kriterij za
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dodjelu ugovora utvrden u tenderskoj dokumentaciji, te na propisan nadin o svim poduzetim

radnjama postupka sadiniti zapisnik. Nadalje, ugovomi organ ie na osnow provedenih radnji i
postupkq pravilno i potpuno utvrditi dinjenidno stanje na koje 6e primijeniti materijalni propis, te

donijeti zakonitu odluku i postupakjavne nabavke dovesti do kaja.

Zalitell Zalbom zahtijeva naknadu tro5kova postupka" koji se sastoje od troSkova za sastav

Zalbe u iznosu od 600,00 KM po punomo6nici, advokatu Jelena Diljevi6. Obzirom da usvaja Zalbu,

vije6eje u skladu sa dlanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku odludilo da naknada

ho5kova za pravno zastupanje je umanjena od traZenog iznosa Zalitelja iz ruzloga'jer je ista

pogreSno obradunata u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad

advokata RS (,,Sluibeni glasnik RS" broj 68/05), po kojem istom pripada 150 bodova, te uvedenje

za50%o odnosno 75 bodova i uvecanje od25%;o prema tarifi broj 12.,Sto imosi 37,5 bodova"

odnosno ukupno 262,5 boda, a Sto u novdanom iznosu dini 525,00 KM, bez obradunatog PDV-a

na taj iznos izrazloga Sto punomo6nik nije dostavila dokaz da je registriran obaveznik u sistemu

indirektnih poreza, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan. Ovakav

pravni stav je zavzw i Sud Bosne i Hercegovine koji je iznesen u presudi broj: S1 3 U 034934 20

U od 08.9.202l.godine.

Povrat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u imosu od 500,00 KM

izvr5it 6e se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i

dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada'propisanih dlanom 108. istog

Zakona.

Na osnoru dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu dlana 104. i
I I l. stav (1) tadka d) Zakonao javnim nabavkama, Ured zarazmtanieZalbi Bosne i Hercegovine,

filijala Banja Luka rijesilo je Zalbu kao u dispozitiw ovog rje5enja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konadno i izvrSno. Protiv ovog Rje5enja moZe se

hrZbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercego t* od 30 dana od dana
l{ r\prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

Dostaviti:
1. Zalitelju (putem advokata),

2. Ugovomom organu,

3. Odabranom ponudadu,

4. U spis predmeta.
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